Studējošo inovāciju projekta pieteikumu Administratīvās atbilstības vērtēšanas veidlapa

Administratīvās atbilstības izvērtēšanu veic iDEAHUB projekta personāls vismaz divu darbinieku sastāvā. Mērķis ir pārliecināties, ka pieteikums drīkst tikt virzīts Kvalitatīvās atbilstības izvērtēšanai.
1. Pārbaudāmie dokumenti
· Studējošo inovāciju projekta pieteikuma veidlapa atbilstoši nolikuma 1. pielikumam;
· Ganta laika grafika diagramma;
· Motivācijas vēstule brīvā formā;
· pretendenta / visu komandas locekļu CV;
· mentora CV, ja attiecināms;
· ieviešanas budžets;
· izmaksu pamatojums;
· izziņa no izglītības iestādes, kas apliecina katra komandas dalībnieka studijas, ja komandas dalībnieks nav TSI students;
· citi pielikumi pēc pretendenta ieskata.

2. Dubultā finansējuma pārbaude
Administratīvās atbilstības izvērtēšanas posmā obligāti pārbauda, ka viens un tas pats pieteikums, ideja, aktivitātes, izmaksas, pirkumi, prototipa izstrādes darbi vai sasniedzamie rezultāti netiek finansēti cita 1.1.1.7. projekta, citas programmas vai cita atbalsta pasākuma ietvaros. Pārbaudi veic atbilstoši TSI izstrādātajai Kārtībai dubultā finansējuma riska novēršanai studentu inovāciju pieteikumos.
· Tiek pārbaudīts pieteikums, budžets un izmaksu pamatojums, īpaši norādes uz citu finansējumu.
· Tiek veikta samērīga publiski pieejamas informācijas pārbaude pēc projekta nosaukuma, komandas nosaukuma un atslēgvārdiem.
· Tiek veikta datu apmaiņa ar citām 1.1.1.7. pasākuma augstskolām, primāri apmainoties ar projekta līmeņa informāciju.
· Ja ir iespējama sakritība, TSI pieprasa skaidrojumu un noskaidro apstākļus. Nenovērsta dubultā finansējuma riska gadījumā pieteikums netiek virzīts tālāk.

3. Projekta veida noteikšana Mazais / Lielais
	
	Mazais projekts
	Lielais projekts

	1. Idejas attīstības stadija
	Ideja ir sākotnējā attīstības stadijā; vēl tiek pārbaudīta tās dzīvotspēja un potenciāls.
	Ideja jau balstās uz esošu koncepcijas pierādījumu, piemēram, sākotnēju prototipu, tehnisku risinājumu, validētu idejas modeli vai sākotnēju biznesa modeli.

	2. Projekta mērķis
	Izstrādāt un sākotnēji pārbaudīt inovācijas ideju.
	Attīstīt jau esošu risinājumu tālāk — līdz darba prototipam, izvērstākai validācijai vai sagatavošanai nākamajam attīstības posmam.

	3. Plānotais TRL līmenis
	Atbilst TRL 3–4 līmenim.
	Atbilst TRL 3–5 līmenim, bet ar skaidru pamatojumu, kāpēc projekts pārsniedz tikai sākotnējas idejas pārbaudes līmeni.

	4. Rezultāts projekta noslēgumā
	Demonstrators, sākotnēji validēts risinājums, lietotāju / tirgus / tehniskās dzīvotspējas pārbaude, sākotnējs biznesa modelis.
	Darba prototips vai būtiski attīstīts demonstrators, validēts risinājums, biznesa modelis un mērogojamības / tālākās attīstības plāns.

	5. Komandas sastāvs
	Vismaz 3 studējošie.
	Vismaz 5 studējošie; vēlams aptuveni 5–9 dalībnieki. Starpdisciplinaritāte tiek veicināta, bet nav izslēdzošs kritērijs.

	6. Budžeta apmērs
	Līdz 1 200 EUR.
	Līdz 8 000 EUR.

	7. Budžeta raksturs
	Budžets atbilst sākotnējai idejas validācijai, demonstratora izstrādei, testēšanai, minimāli nepieciešamajiem materiāliem / pakalpojumiem.
	Budžets atbilst plašākai izstrādei, prototipēšanai, testēšanai, tehnoloģiskai attīstībai, specializētiem materiāliem / komponentēm / pakalpojumiem.

	8. Esošās iestrādes
	Esošās iestrādes var nebūt vai tās ir minimālas.
	Ir esošas iestrādes: prototips, MVP, tehniskā arhitektūra, validēta problēma, iepriekš veikti testi, partnera vajadzība, sākotnējs biznesa modelis u.tml.

	9. Projekta sarežģītība
	Projekts ir ierobežota apjoma un īstenojams kā sākotnēja pārbaude.
	Projekts ir tehniski / saturiski sarežģītāks un prasa plašāku izstrādes, testēšanas vai validācijas procesu.

	10. Atbilstība izvēlētajam projekta veidam kopumā
	Pieteikuma saturs, budžets, TRL, rezultāti un darba plāns kopumā atbilst “Mazā” projekta būtībai.
	Pieteikuma saturs, budžets, TRL, rezultāti un darba plāns kopumā atbilst “Lielā” projekta būtībai.



4. Precizējumi
Ja konstatēti novēršami trūkumi, komandai pieprasa precizējumus. Pieteikums tiek virzīts Komisijai tikai tad, ja izslēdzošie administratīvie kritēriji ir novērtēti pozitīvi vai trūkumi novērsti noteiktajā termiņā – 5 darba dienu laikā.


	Komandas / projekta nosaukums
	

	Projekta veids
	(Mazais vai Lielais)


A. Administratīvās atbilstības izvērtēšanas kopsavilkums
	Nr.
	Administratīvās atbilstības kritērijs
	Atbilst / Neatbilst
	Piezīmes

	
	Izslēdzošie kritēriji*
	
	

	A1
	Pieteikums iesniegts atbilstoši veidlapas paraugam un noteiktajā termiņā.
	
	

	A2
	Pieteikums sagatavots latviešu vai angļu valodā.
	
	

	A3
	Iesniegti obligātie pielikumi atbilstoši projekta veidam.
	
	

	A4
	Komandas dalībnieki atbilst mērķa grupai un studējošā statusa prasībām.
	
	

	A5
	Komandas minimālais sastāvs: “Mazais” – vismaz 3; “Lielais” – vismaz 5 studējošie.
	
	

	A6
	Pieteikuma veids “Mazais”/“Lielais” atbilst sākotnējai stadijai, TRL, budžetam un rezultātiem.
	
	

	A7
	Dubultā finansējuma riska neesamība.
	
	

	
	Nacionālo rādītāju izpildes uzskaites kritēriji – nav izslēdzoši
	
	

	A8
	Ideja atbilst Studentu inovāciju programmas prioritārajiem virzieniem.- MI, iekšējā un ārējā drošība, izglītības tehnoloģijas.
	
	Norādāmi konkrēti prioritārie virzieni

	A9
	Atbilstība RIS3 jomām.
	
	Norādāmas RIS3 jomas

	A10
	Komandas starpdisciplinaritāte – komandā piedalās vismaz 2 Latvijas izglītības tematisko grupu pārstāvji. 
	
	Norādāmas Latvijas izglītības tematiskās grupas

	A11
	Pieteikuma starpdisciplinaritāte – ietver vismaz vienu RIS3 jomu un vismaz vēl vienu jomu vai nozari, vai arī vismaz divas RIS3 jomas.
	
	


*Izslēdzošie kritēriji – ja pieteikums neatbilst administratīvās atbilstības kritērijiem, tiek dots 5 darba dienu termiņš labojumu veikšanai un pieteikuma atkārtotai iesniegšanai. Lai pieteikums tiktu virzīts kvalitātes atbilstības vērtēšanai, visiem izslēdzošajiem kritērijiem jābūt novērtētiem Atbilst.
B. Dubultā finansējuma pārbaude

	Pārbaudes elements
	Jā / Nē / Nav attiecināms
	Piezīmes

	Saņemts komandas apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību
	
	

	Pārbaudīts izmaksu pamatojums
	
	

	Pārbaudīts budžets, ja attiecināms
	
	

	Pieteikumā nav konstatētas norādes uz citu finansējumu
	
	

	Veikta publiski pieejamas informācijas pārbaude, ja nepieciešams
	
	

	Veikta datu apmaiņa ar citu augstskolu, ja nepieciešams
	
	

	Dubultā finansējuma risks nav konstatēts
	
	



C. Lēmums
Administratīvās izvērtēšanas rezultātā nolemts:
• atzīt, ka pēc precizējumu saņemšanas, studentu inovāciju projekta pieteikums atbilst noteiktajiem administratīvās atbilstības kritērijiem;
• virzīt pieteikumu kvalitatīvās atbilstības izvērtēšanai Vērtēšanas komisijā;
• administratīvās izvērtēšanas dokumentāciju, tai skaitā saraksti par pieprasītajiem precizējumiem, glabāt iDEAHUB projekta lietvedībā.

	Vārds, uzvārds
	Amats
	Paraksts
	Datums

	
	iDEAHUB vadītājs
	
	

	
	iDEAHUB projektu vadītāja
	
	













Studējošo inovāciju projekta pieteikumu Kvalitatīvās atbilstības vērtēšanas veidlapa

	Komandas / projekta nosaukums
	

	Projekta veids
	(Mazais / Lielais)

	Komisijas loceklis
	

	Datums
	

	Interešu konflikts
	(Nav / Ir - vērtēšanā nepiedalos)


Kvalitatīvās atbilstības vērtēšana
Vērtēšana notiek pēc iesniegtajiem dokumentiem; studentu prezentācijas nav paredzētas.
Katru kvalitātes kritēriju vērtē 0–5 punktu skalā. Maksimālais punktu skaits: 55.
Minimālais apstiprināšanas slieksnis: 25 punkti no 55 un budžeta/resursu pamatotības kritērijā K12 jābūt Atbilst.
K12 ir izslēdzošs kritērijs: nepamatota vai būtiski pārvērtēta budžeta gadījumā pieteikums nav apstiprināms līdz neatbilstības novēršanai.
“Mazie” un “Lielie” pieteikumi tiek vērtēti atsevišķi.
Apstiprināšanai virza augstāk novērtētos pieteikumus, ievērojot maksimālo skaitu: līdz 10 “Mazie” un līdz 5 “Lielie”.
Budžeta vērtēšana – Komisija izvērtē katrā pieteikumā definēto plānoto rezultātu un izmaksu pamatotību. Katrai izmaksu pozīcijai pārbauda aprēķinu un pamatojošos dokumentus (piemēram, cenu aptaujas, piedāvājumus, oficiālo tīmekļa vietņu cenrāžus, vēsturiskos datus vai citu objektīvu informāciju). Komisija pārliecinās, ka līdzīgu izmaksu gadījumā starp pieteikumiem nav būtisku un nepamatotu atšķirību, izmaksas atbilst tirgus cenai un budžets ir saistīts ar sasniedzamajiem rezultātiem. Piegādes izmaksas ir attiecināmas programmas ietvaros.
Ja pieteikumi iegūst vienādu punktu skaitu un apstiprināmo vietu skaits ir ierobežots, priekšroka dodama pieteikumam ar augstāku vērtējumu budžeta/resursu pamatotības kritērijā, pēc tam īstenošanas iespējamības un tehniskās pamatotības kritērijos. Ja arī tad pieteikumi ir līdzvērtīgi, Komisija pieņem argumentētu lēmumu, ko fiksē protokolā.

A. Kvalitātes atbilstības izvērtēšana
	Nr.
	Kritērijs
	Punkti 0–5
	Piezīmes / pamatojums

	K1
	Inovācijas aktualitāte sabiedrības, nozares vai uzņēmumu problēmu un izaicinājumu risināšanā.
	
	

	K2
	Sadarbība ar nozares pārstāvjiem, mentoriem, lietotājiem vai potenciālajiem partneriem ir pamatota un skaidri definēta.
	
	

	K3
	Testēšanas, īstenošanas, validācijas un/vai komercializācijas plāns ir skaidrs un atbilst izvēlētajam pieteikuma veidam.
	
	

	K4
	Projekta rezultātu īstenošanas iespējamība: mērķi, starprezultāti, gala rezultāti un praktiskā īstenošana ir reālistiski.
	
	

	K5
	Tehniskā pamatotība: aktivitātes, metodes, tehnoloģijas, darba plāns un rezultāti ir savstarpēji saskaņoti.
	
	

	K6
	Komanda ir aprakstījusi katra dalībnieka lomu projekta aktivitātēs; ir norādīts projekta darba vadītājs un / vai virsuzraugs.
	
	

	K7
	Komandas dalībnieku un piesaistīto mentoru / virsuzraugu kompetences atbilst projekta īstenošanai nepieciešamajām prasmēm.
	
	

	K8
	Projekta īstenošana ir reāla 6 mēnešu laikā, ņemot vērā darba plānu, komandas kapacitāti, budžetu un riskus.
	
	

	K9
	Informācijas izplatīšanas, rezultātu demonstrēšanas un tālākas izmantošanas plāns ir skaidri definēts.
	
	

	K10
	Atbilstība horizontālajam principam “Vienlīdzīgas iespējas” 
	
	

	K11
	Atbilstība horizontālajam principam “Ilgtspējīga attīstība” / eko-inovācijas komponente.
	
	

	
	Izslēdzošs kritērijs
	Atbilst / Neatbilst
	

	K12
	Nepieciešamie resursi un budžets ir pamatoti; izmaksas nav pārvērtētas un atbilst tirgus cenām un līdzīgu darbību izmaksām. IZSLĒDZOŠS: jāsaņem vērtējums Atbilst, lai varētu tikt apstiprināts.
	
	



C. Budžeta pārbaude
	Pārbaudes jautājums
	Jā / Nē / Nav attiecināms
	Piezīmes

	Katra izmaksu pozīcija ir saistīta ar projekta aktivitātēm un rezultātiem.
	
	

	Katrai pozīcijai ir pamatojošā dokumentācija (cenu aptauja, piedāvājums, cenrādis, vēsturiskie dati u.c.).
	
	

	Izmaksas atbilst tirgus cenai un nav būtiski pārvērtētas.
	
	

	Līdzīgu izmaksu gadījumā nav nepamatotu atšķirību starp pieteikumiem.
	
	

	Budžets nepārsniedz attiecīgajam projekta veidam noteikto slieksni.
	
	


D. Kopsavilkums un Komisijas locekļa ieteikums
	Rādītājs
	Vērtība / atzīme

	Kopējais punktu skaits
	____ / 55

	Sasniegts minimālais slieksnis 25/55
	(Jā / Nē)

	K12 budžeta/resursu pamatotība, vērtējums Atbilst
	(Jā / Nē)

	Ieteikums
	(Apstiprināt / Apstiprināt ar budžeta vai tehniskiem precizējumiem / Neapstiprināt)

	Komentārs / nosacījumi
	

	Komisijas locekļa paraksts
	


Punktu skala
	Punkti
	Nozīme

	5
	Izcili: pilnīgi, skaidri un pārliecinoši pamatots.

	4
	Labi: pamatots, ar nelielām precizējamām nepilnībām.

	3
	Pietiekami: minimāli atbilstošs; riski ir pārvaldāmi.

	2
	Vāji: daļēja atbilstība, būtiski trūkumi.

	1
	Ļoti vāji: gandrīz nav pamatots.

	0
	Nav informācijas vai kritērijs nav izpildīts.





